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11. 02. 2009, po 9,00 hodine:  vyhodnotenie hospitácie...

Mali  sme  inšpekciu.  Zasa  prišli  vo  „veľmi  vhodnom“  čase,  presne  po 
náročnom období,  keď popri  učení sme museli  zvládnuť uzatváranie polročných známok, 
absolvovať klasifikačnú poradu, pripraviť katalógy a vysvedčenia.
Niektorí učitelia mali šťastie. Neuctili ich svojou návštevou. No iných zasa úplne deprimovali 
opakovanými, len ráno oznámenými hospitáciami.
Ja som bol priemer. Mal som len jednu návštevu.

Teraz  som bol  pozvaný  na  vyhodnotenie.  Tá  hodina  našťastie,  podľa  mňa, 
nedopadla zle. Ale...
1,  bolo to v triede učňov, kde vyššia moc si  zmyslela prebrať za jeden ročník,  vo dvoch 
hodinách týždenne,  všeobecné (strojárske)  technické  kreslenie,  aj  základy  strojníctva,  aj 
elektrotechnické technické kreslenie! Proste nemožnosť!
2, inšpekcia chyby nájsť musí...
Avšak na druhej strane, naše skúsenosti hovoria, že ich výroky, ktoré sa riadia aktuálnou 
módou, občas treba brať s rezervou.
Išiel som teda na vyhodnotenie ako na akciu od ktorej som neočakával nič, ako na akciu, 
ktorú jednoducho treba prežiť.
(Z tejto mojej skúsenosti vyšlo aj to, že kým voľakedy som veľmi ľutoval, že moje sledované 
hodiny som nemohol nahrať, aby som pri ich hodnotení mal s čím argumentovať, dokazovať, 
teraz, keď tie techniky už sú k dispozícii, nepovažoval som za potrebné ich využiť. Už vôbec 
nepovažujem za potrebné niečo dokazovať. Nemá to zmysel.)

No  aj  tak,  to  pojednávanie  trvalo  viac  než  hodinu!  Pani  inšpektorka  bola 
slušná, taktná. (Nie tak, ako voľakedy súdruh inšpektor Ing. Ka...k.) Neodzneli ani výčitky 
ohľadom plnenia plánu, dokonca s prekvapením som zisťoval, že im o učivo vôbec neide! 
Pokojne by som na tej hodine mohol preberať len desatinu  obsahu, pokojne by som tam 
mohol hovoriť o veciach, ktoré s látkou vôbec nesúvisia! Pretože:

ZASA JE DÔLEŽITÁ  F O R M A  !!!
„Ako uplatňuje učiteľ určité zásady vyučovania?“ (aktuálne, „moderné“ zásady...),
„či zohľadňuje vzdelávacie potreby jednotlivcov?“ (integrovaných, začlenených, štvorkárov...).

Pani inšpektorka mala tlačivo s rubrikami:
Či boli zadané úlohy na vyššie psychické procesy?
Či žiaci museli argumentovať?
Odôvodňovať?
Diskutovať?
Dokázať triediť?
Či sa rozvíjali ich komunikačné schopnosti?



Či aktívne odpovedali?
Či pracovali s tabuľkami?
Či pracovali so schémami?
Či pracovali s grafmi?
Či pracovali s časopismi?
Či boli v počítačovej učebni?
Alebo, či učiteľ doniesol počítač do triedy?
Či sa rozvíjali personálne činnosti?
Či bola zadávaná skupinová práca?
Či sa uskutočnilo párové vyučovanie?
Či jeden žiak vedel pomáhať druhému?
Či sa žiaci mohli radiť?

Atď. Atď. 
Spočítal som: prvá tabuľka mala 30 (či 32?) takýchto riadkov...

Druhá tabuľka bola menšia. Na ňu som už nemal čas. Ale odhadom tam bolo 50 až 60 
takýchto sledovaných, hodnotených oblastí!
Takže hodnotenie: samé NIE, NIE, NIE, … Človek (učiteľ...) nemá šance!...
(Alebo bude šaškovať, alebo niečo naučí – ale v tom prípade bude zle hodnotený...)
((Nehovorím tu o „moderných“ gumených predmetoch, ale o predmetoch ako sú mechanika, 
strojárska konštrukcia, strojárska technológia, matematika, a podobne.))

Vynorilo sa veľa „diskutabilných“ tém.
V jednej si pani inšpektorka neodpustila byť Bohu rovná:
Žiaci hodnotili odpoveď svojho kamaráta rôzne: 1, 2, 3. 
Keby ste im boli povedali tie kritériá skôr, - ako teraz na hodine, - hodnotili by jednotne!
- Vytýkala mi inšpektorka. Mýlila sa. Na každej hodine im to opakujem, od začiatku. Neviem, 
odkiaľ brala svoje presvedčenie? Ale neprotestoval som. Mrzí ma to, no neviem, ako som ju 
mal presvedčiť? Zrejme by to bola ďalšia zbytočná námaha.

Keď mi „oznámila“, že som nediferencoval! učivo (priamo pri „vysvetľovaní“) 
jednotlivým žiakom, - napadlo mi: Ako to realizovať? - veď:
1, nemáme dať najavo, že vieme, že niekto je telesne, či  duševne postihnutý (či jednoducho 
lajdák, lenivec, zlomyseľník...),
2,  potom by som si mal  značiť,  komu čo odpúšťam, aby som si  to pri  skúšaní  pamätal! 
(Mimochodom – akým právom niekomu niečo odpúšťame? Akým právom ideme vychovávať 
sprostých „odborníkov“? [Niekto sa nám za to v budúcnosti „poďakuje“.] [Diferencovať by sa 
malo! - ale pekne na začiatku, na prijímacích skúškach. Jednorázovo.])

Atď. Atď. 
Tieto udalosti mi pripomenuli moju „záverečnú prácu“ na „novú koncepciu“ - 

napísanú v roku 1986. A to aby som ju oskenoval a zverejnil! Veď vyplýva z nej že:

1, Už pred rokom 1986 boli známe nemalé problémy v školstve, a namiesto 
toho aby sa riešili, zmiernili, ešte debilne sa prehlbujú!

2,  Neustále sa sfušujú nové a nové debilné „nové koncepcie“!
3,  Po prečítaní mojej práce aj priemerne inteligentnému človeku by malo byť 

jasné,  že  čo dnešní  „teoretici“  sa snažia  naložiť  na učiteľa,  to  by  nemohol  zvládnuť  ani 
moderný superpočítač... (Takže: nie učiteľ, ale systém je zlý.)

Táto práca (ktorá mimochodom tiež má svoju bohatú históriu) síce bola písaná 
s iným poslaním, ale jasne odzrkadľuje aj horeuvedené  skutočnosti.

Nech teda nasleduje:













































































































29. marca 2009  (nedeľa...)  17:46
Práve som prezrel predchádzajúce posledné listy. (Listy 40, 41, a 44 až 51 som nezaradil. 
Obsahujú pracovné, sem nepotrebné školské konkrétnosti.)

Neviem, či predchádzajúce riadky niekto si prečíta? Keď by to začal, či sa dostane až sem? 
No myslím si,  že ak áno, má to ťažké...  (Vždy je ťažké poskladať veľké množstvo nových 
informácií do celku – ktorému aj rozumieme, hlavne keď s nimi nepracujeme.)
Avšak:  zrejme aj  priemerný  človek  je  /  bol  schopný  objaviť  na  predchádzajúcich  listoch 
dôkazy že:
1,  korene dnešných obrovských školských problémov boli známe už pred rokom 1986, 
ale nikto (kto k tomu by mal možnosti) ich dodnes rozumne, a aspoň čiastočne úspešne 
neriešil, a ani nerieši!
2, svedomitý, schopný učiteľ – pri súčasných podmienkach – objektívne: nestačí plniť 
čo všetko sa od neho  „očakáva“! (Očakávajú sa od neho nemožnosti.)
Na opakovanie:

– aby sa dal riadiť, systém musí mať určitú organizovanosť,
– optimálny počet podsystémov je (len!) 5 až 10,
– pri vypracovaní rozhodnutí bežne sa používa len 5 faktorov.

Porovnajme to s našou situáciou:
– okolo 30 žiakov v triede,
– z nich niekoľko mentálne zaostalých,
– ešte  viac  „uvedomelých“,  ktorí  hojne  uplatňujú  svoje  moderné  práva:  napiť  sa, 

poprechádzať sa, mať poznámky ku všetkému, „konzultovať“ so svojimi spolužiakmi, 
pýtať sa „na WC“, oddýchnuť  si – keď si to zmyslia, … - na hodinách.
A k tomu všetko, čo som napísal v „knihe“ Ročné obdobia.

K čomu to všetko vedie? …

Ako spoznávam učebné predmety  učňov,  postoje  a  vedomosti  ich väčšiny,  tak  sa 
vôbec nečudujem, keď predavač / predavačka mi v obchode nevie poradiť, keď obľúbeným 
nástrojom opravára je veľké kladivo, a zhrozím sa, keď treba volať „majstra“.

Spoločnosť hlúpo plytvá.
„Kompetentní“ sa na to pozerajú cez ružové okuliare.

Rečnia o modernosti, demokracii, právach detí, …
Za peniaze pracujúcich sa vyrábajú nedisciplinovaní (nepotrební) polovzdelanci (ktorí našu 
ekonomiku nepozdvihnú, a ťažko nám zabezpečia slušné dôchodky…).


